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私は札幌市 中心部 の雅平川(ミ ュ ンヘ ン大橋 ～JR苗 穂鉄

橋)で 平成2年6月 よ り毎月2回 野鳥観察 を行い、記録 をとっ

て17年 目になった,こ の間に、'F成6年 までここに現れなかっ

たオ オセ グロカモ メが、平成7年 か ら現れ始めた,、その後徐 々

に数 を増や しなが ら、 平成12年 か らは、1年 中私の観察区域

の豊 平川で見 られる ようになった

'r成 年
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今で はオオセ グロカモ メは札幌 市中心部の ビル街や川 ・池 な どで、ご く普通 に見

られ ている.そ れで はなぜ海鳥であ るオオセ グロカモメが札幌 市中心 部 ・豊平川で

1年 中見 られる ようになって きたの だろうか.そ の理 由 と しては次 の3点 が考 え ら

れ る、,

1)豊 平 川にはカモ メの餌がある

豊 平川では、"カ ムバ ックサ ーモ ン運動"に よ り、昭和56年 か ら鮭 の再遡上 が始

ま り、その後現在 まで 、鮭 の遡 ヒが続い ている、,鮭は豊平川 に9月 一翌年r月 まで、

遡上 して きて、 自然産卵す る、産卵 は東橋 か ら、真駒 内川 ・豊丁:川の合流点 の問で

行われ る.

生 まれ た卵 は3月 ～4月 の問にふ化 し、稚 魚が海 に下 ってい く。5月 に放流 され

る稚 魚 もい るので 、豊平 川 と鮭 との関わ りを考 えると、!年 の うち9ケ 月(9月 か

ら翌年の5月 まで)は 成魚 ・卵 ・稚 魚のいつれかが豊平川 にい るこ とになる。

私は豊平川 でホ ッチ ャレを食:べている オオセ グロカモ メを何度 も観察 してい る,

また鮭の卵 や稚 魚 もカモ メの餌 に なってい る と思 われ る,,豊 平川 には鮭 以外 に もウ

グイ ・フク ドジ ョウ ・スナヤ ツメなどの魚がい て、これ らも餌 となる。オ オセ グロ

カモ メが 川の浅瀬や堰 堤で魚 を狙 ってい るの を良 く見 かける。

2)豊 平 川は安全である

豊平川 にはオオセ グロカモ メの天敵が ほ とん どいない。そ して市 民 もカ

モ メに対 して は暖か く接 してい る と思 われる。

3)豊 平川の近 くに巣づ く りをす る場所があ る

平成13年 か らオ オセ グロ カモ メが 日本 野鳥 の会

の足立英治氏 に よ り、札 幌市 中央 区 の ビル街(立

体駐車場)で 繁 殖 して いる のが確 認 され た。 ビル

の屋上 は、 オ オセ グロ カモ メに とっては本 来巣 づ

くりをす る海岸の崖 と似 た ような環 境 なの だろ う。

そ してオ オセ グロ カモ メは全 道 的 に増 加 し、分

布 を広げて い る事 も考 え られ る。 札幌 市 中心部 ・

豊平 川で見 られ るオ オセ グロカモ メが今後 どうなっ

てい くのか は、 興 味が あ る テーマ で あ り、私 は観

察 を続けて行 きたい と思 ってい ます 。 (北海道野鳥愛護会 ・札幌市在住)
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侵幸 告

日高山脈 と夕張山地を国立公園にしよう

理 事 俵 浩 三

北海道 自然保護協会は1月30日 、環境大臣に対 し 「日高山脈 と夕張山地を新たな国立公園に

指定することの要望書」を提出し、その写 しを添えて林野庁長官 と北海道知事に対 しても同様

主旨の要望をしました。

北海道にはすでに、阿寒、大雪山、支笏洞爺、知床、利尻礼文サロベツ、釧路湿原の6っ の

国立公園がありますが、日高山脈 と夕張山地(以 下、 日高 ・夕張)は 、そのいずれにも劣 らな

い優れた特徴をもっています。

すなわち、①釧路湿原を除 く5つ の国立公園は火山と関係が深いのに、日高 ・夕張はプレー

トの接近、衝突、盛上 りによる非火山性の構造 山地で、氷河地形など特異な地形 ・地質が見 ら

れること、②アポイ山(カ ンラン岩)や 夕張岳(蛇 紋岩)な ど、特異な地質を反映 した固有種

に富む高山植物群落が見 られるなど、北方的で多様な生態系を有すること、③ 日本最大の原生

流域(人 為の影響を受けない河川流域)を 含むなど、原始性が豊二かなこと、④想定 される公園

区域の大部分が国有林 と道有林で私有地が少なく、自然保護に=適していること、⑤他の産業や

開発による自然破壊の恐れが少ないこと、⑥多 くの山岳は登山道がなく登山の聖地 とされる一

方、アポイ山などは一般の登山ハ イキングの対象 となり、アウトドア活動や野外 自然教育の場

として適 していること、⑦以上を総合すると、日高 ・夕張は日本を代表する優れた自然の風景

地であ り、国際自然保護連合(IUCN)が 定める国立公園の定義にも合致すること、 という特

徴をもっています。

当協会では、日高 ・夕張のこのような特質を以前から認識 していましたが、とくに近年は、

①国有林 ・道有林の経営が、木材生産重視から森林の公益的機能重視へ大 きく転換 したこと、

② 日高山脈の中央部を横断する予定だった日高横断道路(道 道静内中札内線)の 建設が中止 さ
'れたこと

、③夕張岳 に計画 された大規模スキー場が撤回され、夕張岳山頂一体が天然記念物に

指定 されたこと、④知床が世界自然遺産に登録 され、厳 しく自然を守 りながら、その中で地域

振興を模索する方向が理解されやす くなったことなど、当協会の活動の成果も反映された動き

があり、日高 ・夕張は自然保護iを主体とする国立公園実現への可能性が高まったと考えていま

す。

現在、日高山脈は国定公園、夕張山地は道立自然公園に指定されていますが、これが新 しい

国立公園となるか どうかは、今後の世論の盛上 り、関係行政機関 と地元市町村の意向などが大

きく関係 します。多 くの皆さま方のご理解 とご協力をお願いいたします。

(札幌市在住)
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新 しい 目標 高橋 慎
(栗山オオムラサキの会事務局長)

今、栗山町で私たちは、町内の自然愛好団体や街の人たちとともに、人の暮 らしや生産活動の有 り様

と、失ったあるいは失いつつある自然の再生の方策を両面から模索 しながら、2つ の具体的な取 り組み

をしています。ひとつは、ハサンベツ里山20年計画 と名付けた農業放棄地の里山地としての復元であ り、

もうひとつは、夕張川フォーラム開催の積み上げによる夕張川自然再生への働 きかけです。 この2つ の

場所は、一方はごみが不法投棄されていた荒れた離農地であ り、もう一方は決 して清流 とは言い難い水

の色が茶褐色に濁った夕張川で、いわゆる美 しい自然 を求める人たちにとっては、何 ら魅力を感 じない

ところであるに違いあ りません。 しか し、地元に住む私たちにとっては未来永劫 、共 に暮らしていかな

ければならないかけがえのない場所です。現状をきちんと調査 し、未来を見据え、今やれることを粘 り

強 く街の人たちと実行 していくことの大切 さと楽 しさを感 じています。評論家は要 りません。 ともに考

えともに汗することが、人と自然が共生する街づ くりの世論形成の一一番・の力です。この2つ の場所を結

びつけている川を、より多くの街の人たちと手を携 えて、魚たちなどの生 き物が 自由に往来 し繁殖でき

る場所 として、エ ネルギッシュに自然再生 してい くことが、私たちの新 しい目標です。(栗 山町在住)

最近考 え る こと 木村マサ子
(会 員)

1月 の末、「寒川(函 館山の裏で、昭和32年 まで漁民

が住んでいた)へ 行ったら、青い腕章の監視員をリーダー

にした10人 ほどの団体 に会った」 とメールが届いた。

「観察会と言っていたが、磯 を見るわけで も寒川集落を

探訪するわけでもなく、皆で海藻を採っていて、実質的

に海藻採 りツアーだったような感じでした。自然観察っ

て何ですか」と言う内容だった。

4～5年 前から函館山以外でも、『監視員』 とか 『巡

視員』と言う意味合いの腕章を付けた人が仲間を伴って

巡視 しているとの情報がよく届き、私自身も目にするこ

道海北
r各 地 の 二:/

Z一 ス

とがあった。どんな団体がどんな目的で活動 しているのか分からないが、腕章の色も青 ・赤 ・緑 ・濃緑 ・

若草色 ・橋色 と多色である。色はどうあれ、登山者 との トラブルも情報 としては多い。 野外で腕章を

付けていれば、一般の人からは、専門的な知識を持った何かの権限がある人ではないか と一 目置かれ、

アピール効果が強 く、指導する側にとっても役立つ ものだと思う。しかしその反面、 目的を果たすため

の責任と義務が伴っていて、他人よりも自分に厳 しい気持 ちで活動しなければ、周 りの人に理解 されな

い気がする。

私 も、二泊三日の講習 と実践訓練を受けた上で、日本自然保護協会の自然観察指導員の登録を して若

草色の腕章をもらっている。講習では、自然観察の目的として、自然に親 しみなが ら自然を知 り、 自然

を守 り自然に優 しい心を育てる環境教育について学ぶ。さらに、観察指導員には自然 を全ての関わ りの

中で見て、自然が発信する意味を言葉で伝 える役目があると学ぶ。手法は種名だけにこだわ らず、見た

り聴いた り触ったり嗅いだりと体で体験 しようというものである。函館山ではこれに付け加えて 「採 ら

ず ・殺 さず ・持ち帰 らず」と 「ゴミは持ち帰 りましょう」を実践 している。

近年のアウ トドアブーム以降、装備や道具がどんどん良くな り、誰 もが気軽 に四季を通 して野山に出

かけられるようになった。専門的な知識の人も多 く、グループのリーダーとして仲 間を案内 している姿

を見かける機会があるが、誰もが楽 しそうだ。私 もアウ トドアガイドをしているが、「珍 しいもの を自慢

げに見せて歩 く見世物ガイ ド」「欲 しがる人に採らせる子守ガイ ド」「必要以上 の道具 を持たせ る物売 り

ガイ ドユにならな恥よう心がけている。人を喜ばせたいあまり横道に入 り獣道 をつ くった り・一つ ぐら

い瞳 毬 ろ滲 鰭 に渤 を採取させたり・ガイドの活動がいつの問1こか自然破壊の加害者を増やし

ている↓とになち嫌いととを願っている。(函 館市在住)
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侵幸 告

北見バイパス(北 見道路)建 設の論理とその問題点

北海道教育大学岩見沢校助教授 武 田 泉

北見バイパス(北 見道:路)は 、北見lli内に新たに建設される約10.3kmの 自動車専用道路で、2006(平

成!8)年 度から本体工事が着一1二される予定である。

北見市南郊の自然豊な北見が丘(南 丘)の 丘陵地の生態系を串刺 しにするように計画 されてお り、 ト

ンネル5本 と橋梁8本 の連続 した、建設費のかさむ⊥法が 「駆使」された道路だとされる。事業主体の

網走開発建設部は、自然保護への配慮 として 「環境保全対策を考える懇談会」を設置 し、有識者を交え

た検討結果に基づいて稀少動植物対策(H本 ザ リガニの移植等)を 行い環境保全に万全を期 していると、
説明 している。しかし生息域内保全の原則を無視 した対策で しかない。

この道路の建設目的としては、北見市内国道39号 線の渋滞解消や通過交通の円滑化が挙げられている

が、その最大の目的は北海道縦貫自動車道の 一・部区間としての機能であることは明白である。 だが現状

では、その重要な機能の発揮 どころか、問題点ばか りが目に付 く。

まず第一に、北見市内の国道39号 線の渋滞解消をうたっている点である。この渋滞の根拠 は、当該区

間の 「旅行速度」が19.9km/hと の数値だとしているが、網走開建パ ンフレッ トで指摘 されている 「渋

滞」交差点で、実際に渋滞に巻 き込まれたとの地元住民の声は未だ皆無に近い。またこの区間だけ開通

して も、かえって遠回 りになりかねない。

第二に、この北見バイパスに接続予定の北海道縦貫自動車道網走線の足寄以北の区間は通行量が見込

めず、「抜本的見直 し区間」とされ、民営化された新高速道路会社(東 日本高速道路)で はなく新たなカ

テゴリーである 「新直轄」高速道路 として国(開 発局)が 直轄で建設(無 料開放)さ れる。 さらには、

この全部の区間の建設は予算等の制約から建設できないため、北見～小利別(陸 別町)問 だけを 「飛び

地」で建設 しそれ以外の区間は現行の国道を活用する、という方針に変更されていることである。実際

国道242号 線の池北峠の通行量は現状で も少なく、地元では北見から帯広へはむしろ登坂車線が整備 され

ている道道88号 線(置 戸～芽登～上士幌～国道241号線)経 由のルー トの利用が常識で、既に高速道路並

みの速さで到達できている。

第三に、既に一一一部区間が開通している旭川紋別自動車道(旭 川一遠軽～紋別;開 発局直轄で建設され

無料開放)と 地域高規格道(国 道333号 線;遠 軽～端野 ・北見)の ルー トは、今回の北見バイパスとは何

ら無関係であ り、当該バイパス区間を先行 して整備する必要性が乏 しい点である。この点 は、将来全道

の高速道路ネットワークが完成した際、北見方面から札幌 ・道央方面へ自動車の将来通行量(=交 通量

配分)が 、果た して帯広廻 りとなるのかそれとも無料区間の多い旭川廻 りとなるのかにも、大いに関わ

るものである。

第四に、この建設予定の高速道路に寄 り添うように走る第三セクター鉄道のふるさと銀河線は、赤字

を理由に存続を断念 してまさに4月 に廃止 ・バス転換 されようとしている。 この銀河線の年間赤字は3

億円台で、北見バイパス10.4kmの建設費凡そ400億 円(う ち道負担分80億 円)を それで割ると、銀河線 を

100年以上存続できてしまうような、膨大な予算規模であることが理解される。この背景には中央省庁の

縦割 り行政の弊害が表 り出されて くる。今日では国土交通省に統合されたものの、道路行政(旧 建設省 ・

内務省)と 鉄道行政(旧 運輸省 ・鉄道省)と による縄張 り争いは厳然と存在 し、前者が抱える道路特定

財源 と道路に費やされる一般財源の膨大さは、今日でも変わることは無い。行政頼みの地元業界、 とり

わけ建設業関係者の利害の確保という観点が見え隠れしていると見るのは、考えす ぎであろうか。

いずれにしても、道内の道路網が一定の整備水準に達し、かつ今後は予算制約が大 きくなろう。公共

事業の必要性がより明確な形で議論され、仮に必要性が乏しくなった事業については中止 ・延期するな

りして、豊かな自然を残すと同時に、既存の社会資本(例 えば鉄道等)の 有効活用 を図ることが、強 く

求められている。
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侵幸 告

釧路湿原自然再生の実態
NPO法 人トラストサルン釧路 黒 沢 信 道

釧路湿原では、2年 前に自然再生協議会が設立され、自然再生の名の下にい くつかの事業が

始まりました。釧路湿原での取 り組みは、口本で最初の大がか りな自然再生事業 として注 目を

集めていますが、実態はどのようになっているので しょうか。

蛇行復元工事 は 自然再生事業 と言 えるか

釧路湿原自然再生事業のうちもっとも注目されているのは、釧路開発建設部治水課による標

茶町茅沼地区での釧路川蛇行復元工事です。これは、周辺農地の排水を良 くする目的で直線化

工事を行なった区間のうちL3krnを 、再び以前の蛇行 した河道に復元 しようとするものです。
釧路湿原の保全上 もっとも重大な課題に、河川からの土砂流入があ ります。この蛇行復元事

業の 目的は湿原内への土砂流入を防 ぐとなっていますが、湿原内のわずかな区間の蛇行復元で

は根本的な土砂対策にならないことは明らかです。またこの事業は当初予算(あ くまでも当初

です)が10億 円と試算される大事業ですが、直線化 した際の川岸の土盛 りを除去するだけで も

自然に蛇行が始まる可能性が指摘 されています。このような方法を模索することが、自然再生

法で示されている 「最小限度の人為の介入で、自律的な自然の回復 を目指す」 ということで

しょう。

欠けてい る 「流 域視点の原則」

湿原における自然再生は、水系(流 域)全 体 を視野に計画することが国際的な認識 となって

います。土砂の流入は上流部の過度な農地開発や森林の消失、河川の直線化が原因であり、土
砂排出源での対策 と、上流部の蛇行復元などトータルでの問題解決をめざすべ きです。しか し

今回の 「蛇行復元」は、そのような原則に立っておらず、再生事業の始まる前か ら持っていた

事業計画に自然再生の名を冠 した というものです。これはまさに多 くの人々が自然再生事業を

疑問視 して きた理由の一つである 「公共工事の看板の架け替え」に当たるものです。

再 生協議 会は形式会議にすぎない

この蛇行復元事業は、再生協議会に諮 られ、承認されたという位置づけになっています。 し

か し協議会では提出された事業計画に意見はするものの、決裁する権限はあ りません。一般の

目には、「再生協議会が釧路湿原再生のために必要な事業を立案 してい く」 と映っているか も

しれません。 しか し全体構想 にお い

ては 「各事業者が実施で きるこ とか

ら取 り組む」 という説明で、全体 の

目標を定めた り、事業の優先順位 を
つけた りす る機構があ りませ ん。 実

際 には行政 などの各事業者が、 自 ら

着手可能な事業 を提案 して承認 して

もらう、という図式になっています。

また自然再生推進法では、事業 の

成果や影響 について事後評価 は もち

ろんのこと、事業 の途中で も調査 し

なが ら手法の妥当性 を確かめつつ進

めるといった原則があ ります。本 来

であれば再生協議会が この役割 を担 農地防災事業(南 標茶地区)
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侵幸 告

うものなのでしょうが、協議会の実体は各種団体や関心のある個人の集まりであ り、調査 を行

なう体制 も資金 も全 く存在 しません。

厳 然 として生 きている行政の縦割 り

茅沼の蛇行復元事業 においては、その工事区間のす ぐ上流で農業事務所による農地防災事業

の土盛 りや明渠工事が実施され、両者の整合性が問題になっています。同 じ開発局にあ りなが

ら、治水課と農業事務所が十分話 し合っているとはとうてい考えられません。
一方達古武地域では

、 トラス トサルンが環境省 との協働で調査を進めてきた結果、貧弱になっ
た森林、河川管理、農地との関係、アウトドアや観光利用、湿原に負荷の少ない林業の方法な

どさまざまな課題が明らかになりました。しかしこれらの問題の多 くは、これまで環境省が関

わってきた以外の問題を含んでいます。協議会には関係行政機関 もそろって参加 しますので、

横の連携 をとることによりこれまで実行できなかった有効な事業を始めることができるはずで

す。

しか し現実には行政の縦割 りの壁を破るには至ってお らず、協議会の機能は発揮されないま

ま、お互いの事業が役所間の縄張 りを侵さぬよう監視するだけの場になっています。

民有地での再生事業は進 まない
これまで再生協議会に提出された事業計画はい くつかありますが、いずれ も官庁それぞれが

所有あるいは管轄する用地での事業計画です。 しかし釧路湿原の流域は、90%以 上が民有地で

す。土砂の流出抑制や森林の再生 といった事業を流域全体で進めようとすれば、民有地での取

り組みがなくては意味がありません。 しか し現在のところ 「民有地での自然再生は所有者であ

る民間がやるべ きこと」 ということになってお り、支援や補助の仕組みがあ りません。地方自

治体の取 り組みにもなんら財政的な支援はなく、これでは流域全体での取 り組みは、いつになっ

ても始まりません。つ まるところ中央官庁が予算どりのために 「自然再生」の言葉を看板にし

ていると言われれば、そのとお りでしょう。

自然再生事業の あるべ き姿

このような状況を憂慮 して、 トラス トサルン釧路は釧路川蛇行復元に関する意見書、および

釧路湿原自然再生協議会のあ り方についての提案書を提出 しました。釧路湿原で有意義な自然

再生事業を進めるためには、今のような中央行政主導の事業 ・協議会では立ちゆかないものと

確信 しているからです。幸い、前回の協議会でこの提案書が配布され、次回以降検討 されるこ

ととな りました。噛再生事業の進め方が、横のつなが りのある、流域視点に立ったものになれば

良いのですが、このまま地域不在、民間軽視で、利権確保のための具 として使われるのであれ

ば、早晩多 くの人々が協議会から離れていくものと思います。

「サ ン ル ダ ム は 本 当 に 必 要 な の か 」 シ ン ポ ジ ウ ム の ご 案 内
一 天 塩 川 の 治 水 計 画 ・サ ンル ダム建 設 計 画 の 問 題 点 一

日 時:2006年4月20日(木)18:30～

会 場:か でる2・74F大 会議室(札 幌市中央区北2条 西7丁 目)

参加費:無 料 資料代:1,000円

主 催:北 海道の森 と川を語る会 他11団 体

間合せ:北 海 道 自然 保 護 協 会(TELOI1-251-5465)

北海道の森 と川を語る会(TELO11-706一 一一4866)
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侵幸 告

緊急市民集会 「当別ダムを検証する」報告
当別ダム周辺の環境を考える市民連絡会 代表幹事 安藤加代子

昨年12月16日 、高橋知事は当別ダム建設事業に関する知事の政策評価として 「継続(変 更あ り)」 を了

承すると発表 した。この事業は、多くの市民や北海道の公共事業評価専門委員会で も疑義が噴出 し、

度立ち止まるべきという休止論 まで出た計画だ。

私たち『ll∫民連絡会(8団 体)は 、知事の拙速すぎる最終判断に到底納得で きず、!2月20日 道へ抗議文

と公開質問書を提出。今年1月2111に は 「当別ダムを検証するjと 題 し、緊急市民集会を開催 し現状 を

知らせた。講師には小野有五北大大学院教授 と写真家で北海道自然保護協会理事の稗田 ・俊氏 を迎 え、

約100名 の市民 とともに様々な角度か ら検証 した。

その結果、必要性に疑問の声が続出 し、さらに次の問題点が浮き彫 りとなった。

当 別 ダ ムの 現 状 と問題 点

当別ダムは、治水 とかんがい用水、石狩西部広域水道企業団(札 幌市、小樽市、石狩市、当別町)の

水道用水供給事業の多目的ダム(総 貯水容量7,680万 ㎡)で ある。

1980年 、道が事業着手 し2007年本体着一[、20!2年の完成を1-i指している。総事業費は688億 円となって

いるが、ダム建設に伴う国営かんがい排水事業に約190億 円、水道施設整備事業等 を含めると約1,300億

円という巨大公共事業である。当別ダムは多 日的ダムのため、治水は道、かんがい用水は開発 局、水道

用水は水道企業団と所管が三つに分かれ、各機関はそれぞれ5年 に一度再評価を実施 している。

利水については、1999年 水道企業団の再評価において、札幌市は人[の 鈍化などの理由か ら給水量 を
一日最大17万 ㎡3から4万8千 匿入 と7割 も下方修IEし た。

2004年 の再評価では、今度は札幌市を除 く小樽市、石狩市、当別町の構成団体すべてが給水量 を見直

し下方修正 したことから、道の評価専門委員会では 「水需要計画が過大である」 「あま りにも丼勘定で

ないか」という疑問の声が相次いだ。 しか し、利水の再評価が終了し継続を了承 している とい う理由か

ら、総合的に多目的ダムを検証することはなかった。

昨年11月 評価専F卜1委員会は、当別ダムにおける審議を道が担 う治水事業のみに評価の対象を絞 り、「一

部に反対意見はあるものの事業継続を了承する」 という最悪の結果を出 した。

治水について小野教授は、「1891年の大雨以来、大 きな洪水はない。同規模の洪水が起 きても、河川整

備が完了していて被害は出ない。道財政が逼迫 し史上最大の洪水は防げるという状況のもとでは、ダム

に替わる遊水地案の検討 をすべ き」 と述べ、当別

ダムの必要性に疑問を呈 した。 また、全国の河川

の現場を見続けて きた稗田氏は 「ダムが出来るこ

とによって河川環境や生態系に大 きな影響を与え、

新たな災害を引 き起こす」 ということを実際の現

場を示 し説明 した。 さらに、地元の参加者か ら以

前は、(青 山ダム完成前)サ ケやマスの遡上する姿

が当別川で見られたという発言があった。当別の

豊かな自然を、次世代の子どもたちに引 き継 ぐこ

とは現世代の大人の責務である。

私たちは知事の判断にあきらめることな く、「当

別ダム建設の休止を求める要望書」の署名10,000筆

を目指 し活動 を進めてい くことを報告 し閉会 した。
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活 動 日 誌

2006年1月

10日

/6日

21日

30日

【1/!0】 申し入れ書送付

第6回 拡大常務理事会

「当別ダムを検証する」緊急市民集

会参加

【1/30】 要望書提出&記 者会見

関係18市 町村、および 日本自然保護

協会他、道内主要自然保護団体へ送

り状 と要望書写 し送付

2006年2月

10

7ロ

ユ6日

18日

20日

22日

25日

【2/1】 送付&記 者会見

第11回 天塩川流域委員会傍聴(士 別)

第7回 拡大常務理事会

北海道自然保護連合常務委員会

第12回 天塩川流域委員会傍聴(士 別)

自然保護講 演会 「日高山地 と夕張山

脈を国立公園に昇格 させ よう」

高山植物盗掘防止ネットワーク委員

会代表者会議

要 望 書な ご

圏2006年1月10日 檜山森林管理署奥湯 ノ岱

2355-2356林 班における伐採状況に関する

合同調査の申し入れ書

(北海道森林管理局長&檜 山森林管理署長

各宛)

■2006年1月30〕 日高山脈 と夕張山地を新

たな国立公園に指定することの要望書

(環境大臣&林 野庁長官&北 海道知事各宛)

■2006年2月1日 旭川開発建設部への 「公

開質問状」 と天塩川流域委員会への 「意見

書」

(旭川開発建設部&天 塩川流域委員会各宛)

*サ ンルダム建設計画に反対する11団体連

名

■2006年2月17日 第12回天塩川流域委員会

への提言

(天塩川流域委員会宛)

*サ ンルダム建設計画に反対する11団体連

名

■2006年2月23日 釧路川の 「旧川復元」工

事および釧路湿原自然再生事業の評価シス

テムに関する意見書

(釧路湿原自然再生協議会運営事務局宛)

:コラ ム

よ く あ る 保 全 ・再 生 用 語 の 誤 用 例 と そ の 対 応 策

そ の2ミ テ ィゲー シ ョン 石 川 幸 男

「環境への配慮 を目的に、希少種の移植(ミ ティゲーション)を 実施 した」 とは、ある公共工事 に付随

す る環境保全事業報告書の原案にあった文言だった。即刻、ミテ ィゲーシ ョンを削除 して もらった。 この

例のように、 ミティゲーションとして移植する、という用例があふれている。

しか し、本来の ミテ ィゲーシ ョンでは、回避、低減、代償が この順に検討される。とにか くダムを作 っ

ちゃってから代償措置 として移植する、というや り方は、前回の ビオ トープと同様 に、最低限の内容 に綾

小化 しているとしか言いようがない。 ミティゲーションというならば、建設を計画する段階で回避、つ ま

りその場所 に建設 しないこと、あるいは可能な限 り規模を縮小す るなどの低減措置を視野 に入れていなけ

ればならない。しか しみなさんご存知のように、開発行為を行 う立場の人たちはこれまで、こうした選択

肢をほとんど考慮 してこなかった。

仮に私が計画段階か ら開発行為に参画する場合、回避、低減措置を検討せず に、いきな り代償措 置だけ

を考えるようなや り方には、絶対に加担 してはいけないと常 に自戒 している。

「ミテ ィゲーションとして移植 した」との言葉が出た場合には、「回避、低 減措 置に触 れていないか ら

いいかげんだ」とは追求せずに、「保全策 をお考えですね、,ところで、ミテ ィゲー ションの手順 に従 って

移植以前の措置 も検討 されたはずですが、どのようなものだったのですか」とすかさず質問 しよう。何 も

答えが なければ(多 分ない)、 回避、低減を考えていなかったことの何 よりの証拠 になる。
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*お 知らせコーナー*

20◎6隼度逼業総会～::公麗講演会φお知ら慧

2006年 度通常総会と公開講演会を次の要領で開

催いたします。

野外活動シーズンとかさなる時節ではあ ります

が、万障繰 り合わせてご参加 くださいます ようお

願いいたします。

総 会

日 時:2006年5月27日(土)

13:00か ら15:20ま で

場 所:北 大学術交流会館 会議室

(札幌市北区北8条 西5r目)
*総 会終了後同 じ場所において…般の方 も参加 し

た講演会にな ります。

講演会:15:30か ら17:00(15:20よ り受付)

演 題:「 私たちはなぜ環境を守 らねばならない

のか」

講 師:石 弘之 氏

(北海道大学公共政策大学院特任教授)

石弘之氏プロフィー一ル

1940年東京生まれ

東京大学卒後、朝日新聞社入社。ニューヨーク

特派員などを経て編集委員。国連環境計画(UNEP)

上級顧問、ブリテ ィッシュ ・コロンビア大学客員

教授などを経て、東京大学大学院教授。2002年 よ

り駐ザンビア特命全権大使。2005年 から北海道大

学公共政策大学院特任教授。その間に130力 国で

調査活動。国連ボーマ賞、国連グローバル賞 など

受賞。

著書に 「地球環境報告Ill」(岩 波新書)、 「子

どもたちのアフリカ」(岩 波書店)、 「私の地球遍

歴」(講談社)、 「世界の森林破壊 を追う」(朝 日新

聞社)な ど多数。

贈図書紹

札幌学醗大学社会漣携センター霊催'●
13ミュニティ・カt～ッジ

r繊 の春の 繕然を観察 しょう」の案内

下記の3回 とも講i話は10:00か ら、 自然観察は

13:00と なってお り、受講料3,600FJ

詳 しくは講話会場の札幌学院大学社会連携セン

ターへ 電話011-280-1581ま で。

1回 目5月13日(土)北 大キャンパス

講話、自然観察講師とも与那覇モ ト子

2回 目5月20日(土)円 山公園

講話講師 奥谷浩一、自然観察講師 韮沢ちよ

3回 目5月27日(土)真 駒内桜山など

講話講師 奥谷浩一、自然観察講師 村野道子

稗 田 一俊 著 『鮭 はダムに殺 された』

岩波書店 の紹介

長年川と魚 を撮影 し続けている稗田さんが良書
を出版 した。ダムや砂防ダムが川の流れを不 自然

にし、河床低 一ド、川岸崩壊、川岸の樹木の流失を

引き起 こして、河川環境を荒廃させる仕組みが、

分かりやすく図示 されている。これは初めての こ
とだ。環境 と自然保護に関心をもつ人には必読の

書である。広 く読まれることを期待する。

(奥谷理事)

■ 「有 明海 の生 態系再生 をめざ して」
一 日本海洋学会編一

(株)恒 星社厚生閣より

■ 「北海道 リス とナ キウサ ギの季節」

写真 と文:佐 野高太郎 かもがわ出版

市川利美さんより

編 集 後 認
本文3頁 で記載の 「国立公園」に向けての関係

各省、北海道への要請行動は相互 に忌揮のない懇

談が出来、関係市町村からの賛同反響の声 も相次

ぎ、協会の呼びかけに答 え道内主要な自然保護団

体 も要望することになっている。近年にない朗報

である。 事務局長 ・江部靖雄

会費納入のお願い

会費納 入については 日頃 ご協力 をいただい て

お りますが、未納 の方 は至急納入下 さいます よ

うお願いいた します。

個人A会 員4,000円

個 人B会 員2,000円

(A会 員 と同一世帯の会員)

学 生会員2,000円

団 体会員1口15,000FJ

〈納 入口座〉

郵便振替口座02710-7-4055

北 洋 銀 行 大 通 支 店(普 通)0017259

北 海 道 銀 行 本 店(普 通)0101444

札 幌 銀 行 本 店(普 通)418891

〈ロ 座 名〉

社団法 人 北 海道 自然保護協 会

一10一

この紙は再生紙 を使用 しています。
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